SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 45/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021
v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a Milo$a Madara predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela [}
. . ost0pencho advokatskou
kancelariou JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s. r. o., Partizanska 2, Bratislava,
v mene ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Eva MisSikova, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 56/2019 z 29. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

13. marca 2020 doruc¢ena ustavna staznost [ GG T
I ((:lcj len stazovatel™), ktorou namieta porusenie zdkladného

prava nasadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘), zakladného prava na rovnost’ u€astnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 56/2019 z 29. novembra 2019 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 26 C 168/2010 mal
stazovatel pravne postavenie zalobcu v 4. rade. Zalobou podanou proti ||
B (dalcj len ,,zalovana v 1. rade®) a | (0 2lcj len ,,Zalovany
v 2. rade*) sa stazovatel spolu s ostatnymi Zalobcami domahal urcenia, Ze v Ustavnej

staznosti blizSie Specifikované nehnutelnosti patria do dedicstve po ich pravnej

predchodkyni | N (dalej len ,,povodna Zalobkynia“).

3. Rozsudkom sp. zn. 26 C 168/2010 zo 7. oktobra 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) okresny sud Zalobu stazovatel’a a ostatnych zalobcov zamietol.

3.1 Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze spornou skutocnostou medzi stranami bolo
zaplatenie dohodnutej kupnej ceny Zalovanou v 1. rade za spoluvlastnicke podiely
k v zalobe konkretizovanym nehnutel'nostiam este pred spisanim samotnej kupnej zmluvy.
Na zéklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ze Zalobcovia v konani
neuniesli dokazné bremeno a nepreukdzali svoje tvrdenie, Ze kupna cena nebola povodnej

zalobkyni zaplatend tak, ako to stanovovala kipna zmluva. Okresny sud tak uzavrel,



Ze sporné nehnutel'nosti nepatria do dedi¢stva po povodnej Zalobkyni, preto Zalobe Zalobcov

nevyhovel.

4. Na zaklade odvolania st'azovatel’a a zalobcov 1. az 3. rade a v 6. rade Krajsky sud
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 6 Co 179/2017 z 28. decembra 2017
(dalej len ,rozsudok krajského stdu®) potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny, zalovanej v 1. rade priznal proti odvolatel'om narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

4.1 Krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, dospel k spravnym skutkovym zaverom majicim oporu vo vykonanych ddkazoch
a vec spravne pravne posudil. Z tohto dévodu sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozsudku okresného sudu [§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]
ana zdoraznenie jeho spravnosti, reagujic suCasne na odvolacie namietky st’azovatel'a
a ostatnych Zalobcov, prisved¢il nazoru okresného sudu o neuneseni ich dokazného
bremena, pokial’ i§lo o tvrdenie zalobcov, ze kupna cena nebola povodnej zalobkyni nikdy
zaplatend v zmysle kapnej zmluvy z 1. augusta 2008, t. j. eSte pred spisanim predmetne;j
zmluvy, a z tohto dovodu bolo odstupenie povodnej zalobkyne od zmluvy pre omeskanie
so zaplatenim kupnej ceny dovodné. Krajsky sud rovnako ako okresny sud vzhladom
na vysledky vykonaného dokazovania spochybnil tvrdenia povodnej Zalobkyne a nasledne
jej pravnych nastupcov, ze kupnu zmluvu podpisala pod natlakom, resp. Ze nevedela, o aky
pravny ukon ide. V zhode s okresnym sudom aj krajsky sud vyhodnotil vypisy z uctu
povodnej zalobkyne o vyberoch sim v rozhodnom obdobi, na ktoré poukazovali zalobcovia,
ako nedostato¢ny dokaz, ktory nemdze vyvratit' vyhldsenie povodnej Zalobkyne ucinené
v notarskej zapisnici o Uhrade kupnej ceny. Za neddvodni povazoval krajsky suad
aj odvolaciu namietku tykajucu sa rozporuplnosti vypovede Zalovanej v 1. rade
o okolnostiach ustnej dohody, pretoze porovnanim jej vypovede v trestnom konani
a vypovede ucinenej pred okresnym sudom neboli zistené ziadne nezrovnalosti. Podla
krajského stdu okresny sud dostato¢ne vysvetlil, z akého dovodu nevykonal Zalobcami
navrhnuty listinny dokaz — vyziadanie penaznych dennikov manzela Zalovanej v 1. rade.

Vykonanie tohto dokazu bolo vyhodnotené ako nadbytocné, pretoze zistené skutocnosti



by neobjasnili celkové majetkové pomery Zalovanej v 1. rade anepostaovali
by na spochybnenie preukazanej dispozicie zalovanej v 1. rade s finanénymi prostriedkami

v danom objeme a v rozhodnom c¢ase.

5. Proti rozsudku krajského stidu podali st'azovatel' a zalobcovia v 1., 2. a 5. rade
dovolanie, ktorého pripustnost vyvodili z § 420 pism. f) CSP. Namietali nespravny
procesny postup sudov nizsich instancii, ktorym doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy
sudny proces. Tvrdili, Ze nevykonanie nimi v konani navrhovanych dokazov konajice sudy
riadne a presved¢ivo neodovodnili, pri¢om za nevykonané a pre konanie relevantné dokazy
povazovali nevyziadanie penaznych dennikov od svedka || S (manzela
zalovanej v 1. rade) a vysluch svedkyne || S Sicasne namietali,
ze okresny sud zalobu povodnej zalobkyne nedorucil Zalovanej v 1. rade, ktord svoje
vyjadrenie k Zalobe dorucila okresnému sidu aZ po pojednavani konanom 28. januara 2011
andsledne ani uvedené vyjadrenie k Zzalobe nebolo dorucené poOvodnej zalobkyni,

resp. jej pravnym nastupcom (Zalobcom), ¢im doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'a a ostatnych Zalobcov
odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c¢) CSP a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania. V odévodneni konstatoval, Ze nevykonanie stranou
navrhnutého dokazu alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada v zmysle
judikatiry najvyssieho sudu pripustnost’ dovolania, pricom sudy niZSej inStancie v suvislosti
s nevykonanim navrhovanych dokazov riadne oddvodnili. K dovolacej namietke tykajice;j
sanedoruCenia vyjadreni strandm sporu okresnym sudom najvysSi sud uzavrel,
ze k poruseniu principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktérne konanie v sidnom konani

nedoslo.

7. PoruSenie zdkladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva podla stazovatela
v nedostato¢nom oddévodneni rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, pokial’ ide
o nevykonanie dokazov navrhnutych v konani stazovatelom a ostatnymi zalobcami.

Stazovatel vo vztahu knevykonaniu navrhovanych dokazov okresnym sudom,



a to listinného dokazu — penaznych dennikov a datiovych priznani manzela Zalovane;j
v 1. rade a vysluchu svedkyne ||} S v podstate opakuje totozné namietky,
ako boli uplatnené v podanom dovolani (bod 4 uznesenia). V tejto stvislosti namieta,
ze okresny sud ,, tieto dva dokazy najprv jednoznacne pripustil a planoval vykonat' (Okresny
sud Trencin uznesenim vyzval || .« prediozenie listinnych dékazov,
advokatku || NG /- 0la! na pojednivanie), avsak ndsledne od tohto
upustil bez toho, aby riadnym a presvedcivym sposobom odovodnil v com spocivala zasadna
zmena nazoru na opodstatnenost tychto dokazov“. Najvy$Siemu sudu pritom staZovatel
vytyka, Ze sa v napadnutom uzneseni Ziadnym spdsobom nezaoberal uplatnenou dovolacou
namietkou tykajucou sa nedostato¢nosti, resp. Uplnej absencie odovodnenia zmeny nazoru
okresného sudu, pokial’ ide o (ne)vykonanie dokazov relevantnych pre rozhodnutie vo veci

same;j.

8. Stazovatel’ d’alej v ustavnej staznosti (identicky ako v podanom dovolani) namieta
aj poruSenie principu rovnosti zbrani spocivajiice v nesprdvnom postupe okresné¢ho sudu
v suvislosti s nedorucenim Zaloby povodnej Zalobkyne protistrane a nasledne nedorucenim
ani vyjadrenia Zalovanej v 1. rade stazovatelovi a ostatnym Zalobcom, ktorym tak bolo

znemoznené vyjadrit’ sa k jej argumentom.

9. Vzhladom na uvedené staZovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jeho ustavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

., 1. Zakladné pravo || N ra sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
stidne konanie, podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR garantovaného ¢l. 6 ods.
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2 Cdo 56/2019 zo dna 29.11.2019, ktorym Najvyssi sud SR podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietol moje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28.11.2017, sp. zn.
6 Co 179/2017, porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn.
2 Cdo 56/2019, zo drna 29.11,2019, a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || NEEKEKEKEKEzE i radu trov

konania, ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet



Advokatskej kancelarie JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s. r. o. Partizanska 2,

3

811 03 Bratislava 1, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (C¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného sidu rovnako nie je chranit obc¢ana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravednitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost’ ustanovi zdkon. Tymto
zdkonom je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny siid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



17. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci uc€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny std zdoraziiuje, Ze ¢lanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou tstavnou bazou
pre zékonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,,branou“ do ustavnej upravy jednotlivych
aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy
(1. US 117/05). V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je i¢elom prava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) zarucit' kazdému pristup k stidu, Comu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento c¢lanok ustavy o zakladnom prave
na stdnu ochranu vykonavaju [&l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s &l. 51 ustavy (IV. US 77/02,
IV. US 214/04)].

I11.

Posudenie veci ustavnym stidom

20. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v tvrdeni stazovatela, Ze napadnutym
uznesenim, ktorym najvyssi sud odmietol jeho dovolanie ako nepripustné podl'a § 447 pism.
c¢) CSP, doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného pradva na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a tiez prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

21. Vzmysle § 56 zakona o Ustavnom sude je ulohou tustavného sudu v rédmci

predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti posudit, i tdto nie je zjavne neopodstatnena.

22. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat
ustavnu st'aznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moZznost’
poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, reédlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

23. Napadnutym wuznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela
(a ostatnych Zalobcov) ako nepripustné, preto bolo tlohou ustavného sidu pri predbeznom
prejednani ustavnej staznosti posudit, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni dévody
odmietnutia dovolania ustavne akceptovatenym sposobom vysvetlil. Ustavny sad v tejto
stvislosti poukazuje na svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle ktorého otazka postdenia,
¢1 su splnené podmienky, za ktorych sa mdZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t.j. najvysSiecho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou

opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych



sustavu zavrSuje najvysSi sud. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruseni oznacenych prav
stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak zarovei nevyluuje, e ustavne
konformné postdenie vlastnej pravomoci najvySSim stidom je nasledne ustavnym stidom

preskimatel'né v konani o ustavnej st'aznosti.

24. Na tomto mieste je vSak potrebné zdoraznit, Ze aj ked stazovatel' v tistavnej
staznosti za poruSovatela oznacenych prav vyslovne oznacuje len najvyssi sud a v petite
ustavnej staznosti sa domaha vyslovenia poruSenia svojich prav len napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, vyhrady st'azovatela prezentované v Ustavnej staznosti sii nasmerované
najmi proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu. Staznostnd argumenticia
stazovatela je tak z vidcSej casti len zopakovanim jeho ndmietok obsiahnutych
v uz uplatnenych  opravnych prostriedkoch, predovSetkym v podanom dovolani,
a predstavuje tak pokracujicu polemiku so zdvermi u¢inenymi okresnym sidom a nésledne
krajskym stidom.

24.1 Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze viazanost’ tstavného stdu ndvrhom
na zaCatie konania sa prejavuje vo viazanosti najmi petitom, teda tou Castou ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zéaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Gistavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu tstavného sadu moze
byt vo vynimocnych okolnostiach modifikovany (zvyCajne rozSireny) dévodmi Ustavnej
staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zdkona o Ustavnom sude; pozn.),
z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat’ nespochybnitelny zdujem st'azovatela podrobit’
ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmid casovymi suvislostami),
na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvdzovat aj pregnantnd sUvztazna Ustavnopravna
argumentdcia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak
potom mozné prekrocit’ petit ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institatu, potierajuc pritom prehnant Ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky
by mohli ohrozit materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobod

(. US 514/2020).
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24.2 Napriek tomu, Ze podstatnd Cast’ odovodnenia Gstavnej st'aznosti spochybnuje
prave rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu, iSlo len o dopliajucu argumentaciu
vo vztahu k tvrdenému poruSeniu oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

25. V danom pripade stazovatel’ spolu so zalobcami v 1., 2. a 5. rade pripustnost’
dovolania odovodnili dovolacim dévodom zakotvenym v § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces.

26. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
vo vztahu k st'azovatel'om a ostatnymi Zalobcami namietanej vade zmitoc¢nosti podla § 420
pism. ) CSP spocivajicej v nedostatocnom oddovodneni nevykonania navrhnutych dokazov
konajucimi sudmi uviedol, Ze dovolanie stazovatela nie je pripustné, pretoZze nie je
doévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania, pricom dodal, ze ,, sud prvej instancie ako aj
odvolaci sud zhodne dospeli k spravnemu zaveru, zZe vykonanie navrhovanych doékazov
by bolo nadbytocné, co aj dostatocnym spésobom vo svojich rozhodnutiach odévodnili.

‘

Namietka dovolatelov v tejto casti preto vadu podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada. *.

27. Ako uz bolo uvedené, stazovatel v podanej ustavnej staznosti iba opakuje
vyhrady knevykonaniu nim (a ostatnymi) zalobcami navrhnutych dokazov
v prvoinStan¢nom konani, avSak Ziadnym spdsobom nespochybiiuje zdsadny pravny ndzor
najvysSieho sudu, podla ktorého takato ndmietka nie je sposobilym dévodom pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel’ vo vztahu k najvy$Siemu sidu v podstate
formuluje len jedind vyhradu, ato Ze v napadnutom uzneseni Ziadnym spOsobom
nereflektoval na jeho ndmietku tykajucu sa postupu okresného sudu, ktory Zzalobcami
navrhnuté dokazy napokon nevykonal. Podla nézoru tustavného sudu najvyssi sad
primeranym hoci pomerne struénym sposobom vysvetlil, Ze nevykonanie stranou

navrhovanych ddékazov (pripadne niektorych z nich) v zdsade nezakladd pripustnost’
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dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a to s odkazom na judikataru tykajiucu
sa predchadzajucej pravnej upravy § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku.
Stucasne prisvedCil zaverom sudov niZSich inStancii, Ze vykonanie Zalobcami
(t. . aj staZzovatelom) navrhnutych dokazov by bolo v konani nadbyto¢né, priCom ani
v dovodoch nevykonania tychto dokazov konajucimi sidmi, ktoré povazoval
za dostacujlce, nevidel existenciu namietanej vady zmitocnosti podla § 420 psim. f) CSP.
Uvedena namietka st'azovatela preto nie je spdsobild spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

28. Ustavny sud pripusta, Ze o pripadnej pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP by bolo mozZzné uvazovat’ za situacie, ak by konajici sud, ktory vykonanie navrhnutych
dokazov neakceptoval, tento svoj postup neoddvodnil. Ustanovenie § 220 ods. 2 CSP totiz
uklada sudu povinnost’ uviest’ v odovodneni rozsudku inter alia, z akého dovodu nevykonal
navrhnuté¢ dokazy. O takyto pripad vSak v danom pripade evidentne nejde. Okresny sud
a nasledne na zéklade odvolania stazovatel’a a ostatnych zalobcov krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach podrobne vysvetlili, z akého dovodu neboli niektoré dokazy navrhnuté
zalobcami vykonané, boli vyhodnotené¢ ako nadbytocné, pretoze by neviedli k inym ako
konajiicimi suidmi prijatym skutkovym zaverom, a teda by nemali za nésledok iny vysledok

sporu (body 12 az 19 rozsudku krajského sudu).

29. Ustavny sud tak dospel k zaveru, 7e tvahy najvyssicho sudu koncipované
v napadnutom uzneseni, reflektujuc sucasne velmi stroht staznostnu argumentaciu
stazovatela, sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené, preto neexistuje ustavne
relevantny dévod na kasaény zasah ustavného sudu. Najvyssi sud sa v danom pripade
nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zikonnej pravnej upravy, ktorymi

by poprel jej ucel a vyznam.

30. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol Gistavnu staznost’ stazovatel’a ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude v ¢asti namietaného
poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava

na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
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III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu

31. Pokial' ide o staZovatel'om namietan¢ poruSenie zékladn€¢ho prava na rovnost’
ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, Ustavny sud nenachddza v obsahu staznostnej
argumentacie vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu dostatocné
a konzistentné zdovodnenie, v ¢om podl'a staZzovatel'a spoc¢iva porusenie tohto zakladného
prava. Staznostné namietky su v tomto smere namierené len proti postupu okresného stidu
a predstavuju zopakovanie identickych namietok, aké boli obsahom podaného dovolania.
Predmetny rozsah nedostatku tak brani povazovat’® ustavnu staznost’ v tejto Casti

za dostato¢ne odovodnenu.

32. Ustavna staznost’ stazovatela, ktory je v konani pred ustavnym sidom
kvalifikovane pravne zastipeny, tak pdsobi vtejto casti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu nedostatocne, pretoze jej chyba relevantné odovodnenie [§ 43
ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok
zakladajtici dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zikonom (podobne III. US 26/2012,

11 US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).

33. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemé ex offo
prieskumni pravomoc, t. j. nema oprdvnenie bez namietky stazovatelov en bloc
preskiimavat’ napadané rozhodnutie a iniciativne vyhl'adavat’ pripadné ustavne neudrzatel'né
pochybenia. Inymi slovami, tvrdenie stazovatela bez jeho konkretizacie v interakcii
s napadanym rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zisahom nepostauje na meritorne

konstatovanie o poruseni stazovatelom ozna¢enych prav a slobod (I. US 245/2018).
34. Podl'a nazoru ustavného sudu pritom v danom pripade do vahy neprichddzala

vyzva na odstranenie tohto nedostatku ndvrhu podl'a § 56 ods. 3 zédkona o tstavnom sude,

ato z dovodu jeho klucovej povahy. Oznacené ustanovenie zdkona totiz sluzi
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na odstrafiovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty

(m. m. I. US 155/2019).

35. Ustavny sud v tomto smere pripomina, Ze oznadeny nedostatok zikonom
predpisanych nélezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na perfektnost’
zakladnych naleZitosti navrhu sluzi inStitat povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nélezZitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

36. Ustavny sud preto aj v tejto Gasti ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych

zakonom.

37. Nad ramec uvedeného ustavny sud len wuvadza, Ze najvyssi sud
na predmetnt dovolaciu nédmietku st'azovatel'a v napadnutom uzneseni nalezite reagoval
(bod 18 napadnutého uznesenia), priCom porusenie principu rovnosti zbrani a principu

kontradiktornosti v sidnom konani ako celku nevzhliadol.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu

14



